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e jasny popis problému (problémti) trestné ¢innosti, kterym se €innost chce zabyvat.

Analyza Je problém +2.5: Existuje analyza problému, Analyza problému je analyticky postup, ktery poskytuje informace o problému, ktery chce projekt resit. Systematicky
problému kriminality, ktery ktera je komplexni, kvalitativni sbird a analyzuje informace a aktualni stav zplsobeny problémem kriminality.
chce projekt resit, a ukazuje relevanci/potfebu e  Komplexnost: existuje informace o rozsahu, velikosti, trendech, pficinach, rizikovych a ochrannych faktorech,
dikladné intervence. nasledcich, typu pachatele, typu obéti...
a pfiméfené +1,25: Existuje kvalitativni analyza e  Kvalita: analyza je podloZena spravné (spravné shromazdénymi) a relevantnimi ddaji.
analyzovan problému, ale chybi zde nékteré e  Relevance/potieba: problém analyza ukazuje pot¥ebu a relevanci preventivniho zasahu.
a ukazuje tato podstatné informace. Analyza problému by méla naznacovat skutec¢nou velikost a zavaznost problému, nikoli vnimanou hrozbu (napfiklad
analyza relevanci 0: Neni pfitomna Zddnd kvalitativni | proto, 7e je takto koncipovan v politickém diskurzu nebo proto, e je vyvolavan hlasitou stfedni t¥idou).
zasahu? analyza problému nebo analyza V pfipadé zavaznych problémi (sloZité vyzvy, kterym neni dobie rozumét a které se ¢asem vyvijeji) maze byt analyza
problému neukazuje potfebu problému z hlediska parametr( uvedenych vy3e obtizna. v takovych pfipadech by méla byt pfijata opatieni
intervence. k pribéZznému prosetifovani problému a ziskani téchto informaci zpétné do intervence.
Cile Jsou vsechny cile +2.5: VSechny cile jsou formulovany | SMART koncept je zaloZen na nasledujicich aspektech:

formulovéany podle
zasad SMART?

podle zdsad SMART.

+1,25: Vétsina cil( je formulovana
podle zdsad SMART a/nebo je
Castecné formulovana podle zasad
SMART.

0: Nejsou formulovany zadné cile
SMART.

e S=specifické, jasné, konkrétni cile (co, kde, jak), které nelze rlznorodym zplsobem interpretovat.

e M =meéfitelné cile: urcita Cisla (kvantitativni) nebo nazory, vnimani nebo chovani (kvalitativni) jsou spojeny
s dosazenim cile. Je pfitom tfeba vnimat mozné zkresleni zplsobené uréitymi typy udajd.

e A =prijatelné cile; Odsouhlaseny a pfijaty cil je podporovan vsemi ziuc¢astnénymi.

e R =realistické cile: je mozné dosahnout cilt v daném ramci/kontextu.

e T=Casoveé ohranicené cile: Je jasné pocatecni a koncovy bod, ve kterém Ize méfit dosazeni cile.

Naformulovani cild se aplikuje na:

e Hlavni cile: definovat poZadované zmény s ohledem na definovany problém a/nebo v rdmci cilové skupiny.
Jinymi slovy, pokud je téchto strategickych cili dosazeno, pak projekt uspéje v prevenci a/nebo snizeni
kriminality nebo obav z kriminality.

e  Dilcicile: jsou kratkodobéjsi a stanovuiji cile konkrétni akce. Dosazeni téchto cild je nezbytné pro dosazeni
hlavnich cild.

e Negativni cile: Jedna se o vysledky, kterym se intervence chtéji konkrétné vyhnout (napftiklad stigmatizace
konkrétni lokality).

V pfipadé zédvaznych problémd se je tfeba zaméfit na hlavni (potencidlné negativni) cile. Bude prakticky nemozné

definovat cile SMART, zejména pro dili cile.

CELKEM: /5

Aby bylo mozné pokracovat v hodnoceni, predpoklada se u intervence kladné skoére (+2,5 nebo + 1,25) u obou otazek podle EBA 1. Pokud toto neni splnéno, intervence je vyloucena z dalsiho
hodnoceni a nemuze byt oznadena jako ,, dobry postup” nebo ,slibna praxe”. Vysledek: intervence neni zpusobila.

1 QUALIPREV: Assessment Tool For Prevention Initiatives. European Crime Prevention Network, 2023. https://eucpn.org/document/qualiprev-assessment-tool-for-prevention-initiatives

v7 MBI

MEZINARDONI
BEZPECNOSTM
INSTITUT

ACCENDO

VEDECKO-VYZKUMNY USTAV

Dokument byl zpracovan v ramci projektu ,,Méreni Gspésnosti program( a projektd prevence kriminality” (VC20232026014) financovaného z ,,Programu bezpecnostniho vyzkumu pro potfeby
statu 2022-2027 (SecPro — SECurity PROcurement).




(XX XXX X ]
[ XXX X X J
00000

L XXX ]
000

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(XXX}
00000

[ XXX X X
[ XX XXX ]

PREVENCE
SE MUSI VYPLATIT

A

EBA 2: Existuje jasny popis zplisobu, jakym intervence fesi identifikovany problém (problémy) a proé¢ se oéekava, Ze bude tGcinny.

Oduvodnéni | Poskytuje projekt Ano +2,5: Je uvedeno teoretické/empirické | Jsou voleny intervence, které jsou povazovany za vhodné k dosazeni formulovanych cil(. Volba intervence
dostatecné zdUvodnéni. by méla byt vyslovné zdlvodnéna.
teoretické a/nebo e  Teoretické/empirické zdlvodnéni: Dlvody pro realizaci intervence jsou podloZzeny pfedchozimi
praktické Céstecné +1,25: Praktické zddvodnéni. dikazy o tom, co funguje v podobnych kontextech.
zdGvodnéni e  Praktické zdivodnéni: Davody pro realizaci intervence jsou podlozeny pfedchozimi zkusenostmi s tim,
zvoleného Ne 0: Bez od(ivodnéni. co funguje v podobnych kontextech.
pfistupu?

Cil intervence | Odpovida cil +2,5: Ano, cil intervence odpovida potfebam | Zasah odpovida potfebam vyplyvajicim z analyzy problému a je adekvatni k dosazZeni cild intervence.
intervence vyplyvajicim z analyzy problému a je Intervence mUze byt zamérena na:

identifikovanému
problému a ciliim
intervence?

adekvatni k dosazeni cilli intervence

0: Ne, cil intervence neodpovida potfebam
vyplyvajicim z analyzy problému a je
adekvatni k dosazeni cill intervence.

e Univerzalni prevenci: intervence se zaméruje na potencialni pachatele a obéti v obecné populaci.

e  Selektivni prevenci: intervence se zaméruje na skupiny, jejichz ¢lenové jsou vice ohroZeni tim, Ze se
dopusti deviantniho chovani nebo budou viktimizovani.

e Indikovanou prevenci: intervence se zaméruje na jedince, ktefi jiz vykazuji problémové chovani,
s cilem zabranit u nich opétovnému pdachani trestné Cinnosti.

Prevence se kromé (potencialnich) pachatelll a obéti mize zaméfit i na vybrana mista, systémy.

Teorie Jakym zplGsobem si | +2,5: Je popsana pravdépodobna aktivace Mechanismy prevence kriminality jsou zakladnimi principy intervence a vysvétluji, jak mGze intervence
programu intervence klade za | (kombinace) pfislusnych mechanism fungovat Gcinky na konkrétni problém v konkrétnim kontextu.
cil snizit prevence kriminality. e  Pravdépodobna aktivace: Popsany mechanismus prevence kriminality (mechanismy) mlze byt
identifikovany spustén do Cinnosti prostfednictvim intervencnich aktivit.
problém 0: Mechanismus prevence kriminality neni | e  Relevantni: Aktivace identifikovaného mechanismu(d) prevence kriminality pravdépodobné povede
(mechanismy identifikovan, nebo neni relevantni pro ke zlep3eni identifikovaného problému kriminality a k jeho moZnému fe3eni.
prevence identifikovany problém a jeho moZné feSeni. | Jedna se o hledani diikaz(, Ze navrhovany zasah funguje, ale také, e je pouzitelny (aby se pfedeslo
kriminality)? problémam s kriminalitou). Tento dikaz mGZe poskytnout zku$ebni nebo pilotni faze.
Logicky Jaky je vztah +2,5: Je uveden popis vztahu mezi klicovymi | Logicky model predstavuje vztah mezi klicovymi vysledky zplsobem, ktery ukazuje zakladni logiku
model klicovych aktivit aktivitami projektu a zamyslenymi vystupy. | projektu. Obvykle vykresluje zdroje, které intervence vyuziva (vstupy), ¢innost navrzenou k dosazeni

k zamyslenym
vystuplm projektu?

0: Chybi popis vztahu mezi klicovymi
aktivitami projektu a jeho vystupem.

vysledku (Cinnosti), ocekdvané a neocekdvané zmény vyvolané ¢innostmi (vysledky) a jednotky sluzeb nebo
produktt (napfiklad pocet workshopl s mladymi lidmi k prevenci kriminality mladistvych, pocet rozhovor(
se starsimi lidmi k prevenci viktimizace prostfednictvim podvodU a kradezi atd.), které aktivity generuji
(vystupy). Logicky vztah: existuje a soudrzny soulad mezi klicovymi aktivitami projektu, jeho vystupem jeho
cili.

CELKEM: /10
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EBA 3: Existuje dikladné a pozitivni hodnoceni vysledku nebo alespori silné naznaky teoretické vérohodnosti.
Pokud bylo provedeno hodnoceni vysledku: Pro tento Ucel se hodnoceni vysledku pouZiva jako Sirsi pojem zahrnujici hodnoceni vysledku (pfimé Gcinky) i dopadu (dlouhodobé Gcinky).

Kvalita | O kolika relevantnich +2,5: jsou diskutovény tfi nebo vice relevantnich | e  Diskuse o nékolika ukazatelich vysledku se povaZuje za informativnéjsi a pravdépodobnéji
ukazatelich vysledku se ukazatele vysledku poskytne spravny obrazek o Gcincich intervence.
diskutuje? e  Relevantni ukazatele vysledkd se vztahuji k cilim uvedenym v analyze problému.
+1,25: probira se jeden nebo dva relevantni e  Seznam potencialnich indikator je sou¢asti manualu QUALIPREV.
ukazatele vysledku e Dil¢i ukazatele tykajici se jednoho hlavniho ukazatele se poitaji jako jeden.
e Nejsou-li diskutovany zadné relevantni ukazatele vysledku, jsou zavéry hodnoceni vysledku
0: nejsou diskutovany zadné relevantni ukazatele irelevantni — at uZ jsou jakékoli (viz ,,nebylo provedeno Zadné hodnoceni vysledku®).
vysledku; nebylo provedeno zadné hodnoceni
vysledku
Kvalita | Byla data pro hodnoceni Ano +2,5: Data byla shirana metodickym e Udaje musi byt shromazdovany pfesné a strukturovanym zp(isobem. To se sklad4 z predem
shromazdéna metodickym zpUsobem a strategie sbéru dat byla vhodna pro stanovené strategie sbéru dat, fizené standardnimi principy védecké praxe.
zpGsobem a byly techniky hodnoceni. e To zajistuje spolehlivy sbér dat, a to zase umoZfuje spolehlivé vysledky.
hodnoceni a jejich realizace e  Zvolena strategie shéru dat musi byt schopna vhodné méfit dosazeni cil(i intervence.
v praxi vhodné pro el Ne 0: Data nebyla shromaZdovana metodickym e  Pokud data nebyla shromazdé&na metodologickym zpGsobem a/nebo strategie sbéru dat
a kontext tohoto hodnoceni? | zpdsobem a/nebo strategie sbéru dat nebyla pro nebyla pro hodnoceni vhodna, jsou zavéry hodnoceni vysledku irelevantni — at uz jsou
hodnoceni vhodna. jakékoli (viz ,,nebylo provedeno zadné hodnoceni vysledku®).
Kvalita | Jsou do hodnoceni zapojeni Ano +1: Do hodnoceni jsou zapojeni nebo védecti | Zapojeni externich poradc(, nejlépe védct nebo hodnotiteld do hodnoceni, zvysuje spolehlivost
externi recenzenti? poradci/poradci, externi recenzenti nebo védeéti | vysledka.
poradci.
Ne 0: Do hodnoceni nejsou zapojeni zadni externi
posuzovatelé.
Kvalita | Jsou vSechny zainteresované | Ano +1: Do hodnoceni jsou zapojeny vsechny Zapojeni vSech zainteresovanych subjektd zvySuje spolehlivost hodnoceni.
strany (kromé cilové skupiny) | zainteresované strany.
zapojeny do hodnoceni?
Ne 0: Do hodnoceni nejsou zapojeny vsechny
zainteresované strany.
Je do hodnoceni zapojena Ano +1: Do hodnoceni je zapojena cilova skupina | Zapojeni cilové skupiny nebo mistni komunity zvySuje spolehlivost hodnoceni. Mize dojit
cilova skupina nebo mistni nebo mistni komunita. k zapojeni do navrhu a/nebo provadéni hodnoceni.
Kvalita | komunita?

Ne 0: Cilova skupina nebo mistni komunita neni
zapojena do hodnoceni.

Vicezdrojova hodnoceni zahrnuji profesionalni Usudek zic¢astnénych partnerl a celkové maji
tendenci vytvaret komplexnéjsi hodnoceni hodnoty intervence.
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Kvalita | Probihaji pribézna +2,5: Existuje vice méreni; existuje nepretrzité Pomoci muZe prabézné monitorovani nebo rutinni méreni v nastavenych bodech béhem postupu
hodnoceni/probiha pribézné | monitorovani a opatfeni pro pfenastaveni intervence (= soucast rutinni ¢innosti intervence), coz pomUze identifikovat problémy
monitorovani béhem intervence v kontextu priibéznych vysledkd. a zasahnout dfive, neZ bude zasah nevratné ovlivnén. Pribézné hodnoceni tedy posiluje
intervence, nebo se spolehlivost hodnoceni vysledkd intervence.
hodnoceni provadi az na konci | +1,25: Dochazi k vicenasobnym mérenim; probiha
celého procesu? nepretrzité monitorovani, ale Zadny dikaz

o opatrenich pro prenastaveni intervence

s ohledem na pribézné vysledky.

Ne 0: Hodnoceni se provadi na konci nebo po
intervenci.

Kvalita | Existuje srovnani mezi stavem | Ano +2,5: Porovnani situace pred intervenci (nebo | Méreni situace pred a po intervenci pomaha stanovit korelaci mezi (potencialnimi) zménami
pred intervenci a po jeho nahradnim mérenim) a po jejim provedeni (nebo | problému kriminality a intervenci.
provedeni? stanovenym hrani¢nim bodem pro kontinudlni

intervence).
Ne 0: Neexistuje Zadné srovnani pred a po
provedeni intervence.
Kvalita | Je kontrolni skupina +2,5: k pfifazeni jednotek do léCebné skupiny e  Poutiti kontrolni skupiny se tyka pfifazeni jednotek, na které jsou preventivni opatieni

pouZivana pti hodnoceni ktera
umoznuje srovnani se
skupinou vuci které byla
provadéna intervencni
opatreni?

Kromé toho se randomizace
pouZziva k urceni, které
jednotky podléhaji
preventivnim opatfenim

a které jednotky jsou
kontrolni? Nebo je kazda
jednotka ve skupiné, kterd je
pfedmétem opatreni, shodna
s podobnou jednotkou

v kontrolni skupiné?

a kontrolni skupiny se pouziva randomizace nebo
parovy pfistup.

+1,25: Pfi hodnoceni se pouZiva kontrolni skupina,
kterd umoznuje srovndni s [écebnou skupinou.

Ne 0: Pfi hodnoceni neni pouZita Zadna kontrolni
skupina, kterd umoznuje srovnani s [écebnou
skupinou.

zamérena do dvou komplementarnich skupin: a) kontrolni skupina, b) skupina, vici které
probiha plsobeni.

e  Poutiti kontrolni skupiny pomaha izolovat vliv preventivniho opatreni.

e  Urceni osob v obou skupindch je v maximalni mife randomizovano. Cilem je vyloucit
systematické vlivy a s vysokou mirou jistoty pfipisovat jakékoli zmény aktualnimu
preventivnimu opatieni.

e  Alternativou k randomizaci je parovy pfistup, kdy je kazda jednotka (osoba), na kterou je
preventivné plsobeno, sparovana (napriklad na zakladé véku) s podobnou jednotkou
(osobé) v kontrolni skupiné.
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Kvalita

Obsahuje hodnoceni
informace o aktivaci
mechanism( prevence
kriminality?

Ano +1: Hodnoceni obsahuje informace o aktivaci
mechanism( prevence kriminality.

Ne 0: Hodnoceni neobsahuje informace o aktivaci
mechanismU prevence kriminality.

Informace o aktivaci mechanisma prevence kriminality pomahaji vysvétlit, zda a jak
intervence pfinesla urcité ucinky.

Informace se vztahuji zpét k mechanismm prevence kriminality, které byly definovany
v EBA 2, pouze zde jsou diskutovany z hlediska skute¢né aktivace.

Kvalita

Obsahuje hodnoceni
informace o kontextovych
faktorech/okolnostech, diky
kterym byla intervence
Uspésna (nebo nelspésna)?

Ano +1: Hodnoceni obsahuje informace
o kontextualnich faktorech/okolnostech, diky
kterym byla intervence Uspésna (nebo ne).

Ne 0: Hodnoceni neobsahuje informace
o kontextualnich faktorech/ okolnostech, diky
kterym byla intervence Uspésna (nebo ne).

Informace o kontextualnich faktorech/okolnostech pomahaji vysvétlit, zda a pro¢ intervence
uspéla v dosazeni svych cilU.

Lze diskutovat o konkrétnich faktorech v nastaveni intervence, na¢asovani, charakteristikach
realizatord atd.

Kvalita

Obsahuje hodnoceni
informace o vedlejsich
ucincich intervence?

Ano +1 Hodnoceni obsahuje informace
o vedlejsich ucincich

Ne 0: Hodnoceni neobsahuje zadné informace
o vedlejsich Ucincich

Vedlejsi u¢inky mohou byt:

Prospésné: napriklad intervence generovala pozitivni vliv i na jiné typy chovani nebo
pomohla snizit miru stigmatizace cilové skupiny.

Skodlivy: naptiklad intervence usnadnila dal3i typ trestné ¢innosti, nebo zvysila strach &i
nepohodli zdkona dbalé populace.

Vedlejsimi ucinky by mohla byt kriminalita (napfiklad zacileni zasahu na konkrétni mladé lidi by
jim mohlo dat mezi vrstevniky image ,badguys“, potvrzujici jejich krimindini identitu); nebo

v jinych oblastech (kamerové systémy by v zavislosti na kontextu mohly prilakat nebo naopak
odradit najemce v nakupnim centru).

CELKEM: /18.5

Pokud je kvalita niZsi neZ X: pak se skore posune, jako by neexistovalo Zadné hodnoceni
vysledku. To umozZnuje pozitivni sdéleni a zpétnou vazbu. TotéZ plati pro prvni dvé otazky
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Vysledky | Jaké byly celkové Pozitivni vysledky: Efektivni. e  Efektivni: Intervence Uspésné dosahuje stanovenych cill a negativni vedlejsi ucinky
vysledky hodnoceni neprevazuji nad pfinosy.
vysledkl? Z4dné vysledky: Neefektivni. e Neefektivni: Intervence se nedafi dosdhnout stanovenych cilt
. e  Skodlivy: Intervence se nedafi dosahnout stanovenych cilG a negativni vedlejsi Gcinky jsou
Negativni vysledky: Skodlivy. gkodlivé pro cilovou skupinu a/nebo problém kriminality.
e Neprlkazné: Jsou zaznamenany smisené vysledky, kde napfiklad nékolik ukazateld
Smi3ené vysledky: Neprikazné. vysledkt mtize vykazovat pozitivni vysledky a nékteré nevykazuji zadné vysledky.
Ve snaze zjistit, zda byly vysledky hodnoceni pozitivni, negativni, Skodlivé, nebo neprikazné je
nejlepsi spoléhat na hlavni zavéry hodnotitele v hodnotici zpravé.
Pokud se zjisti, Ze pozitivni vlivy prevazuji nad negativnimi, je tfeba vysledky hodnoceni
povaZovat za pozitivni a naopak.
Pokud Zadny nepievazuje nad druhym, vysledky jsou neprlikazné.
Pouze v pripadé, Ze je to povazovano za ,efektivni“, je skore nadale relevantni a QUALIPREV
pokracuje s EBA4. Kdyi je skére ,netaéinné”, ,,skodlivé” nebo ,neprikazné”, pak je irelevantni
a nelze je postoupit do EBA 4.
Vysledky | Je zprava o vysledcich Ano +1: zprava o vysledcich je volné dostupna. e Zpfistupnénim vysledkd preventivniho projektu (napfiklad internetové stranky projektu)
volné dostupnd se mohou z jeho silnych a slabych stranek poucit i dalsi projekty a odbornici z praxe.
(napfiklad webové Ne 0: Zddnd zprava o vysledcich neni volné dostupna. e  Kanaly Evropské sité prevence kriminality se v této souvislosti neberou v potaz.
stranky projektu)
Vysledky | Je zprava o vysledcich Ano +1: Zprava o vysledcich je k dispozici v angli¢tiné. | Vyménu vysledk( projektu Ize znaéné usnadnit (také) poskytnutim zpravy v angli¢ting, coz je
k dispozici v angli¢tiné? globalni lingua franca. Stejné jako v pfipadé volné dostupného online vysledkd projektu mze
Ne 0: Zadna zprava o vysledcich neni k dispozici nezverejnéni v angli¢tiné branit vyméné ucinnych postupd.
v angliCtiné.
Vysledky | Jsou vysledky publikovany | Ano +1: Vysledky hodnoceni byly publikovany Redakéni proces a/nebo proces vzdjemného hodnoceni v akademickych ¢asopisech posiluje
v akademickém Casopise? | v akademickém Casopise. spolehlivost vysledk hodnoceni.
Ne 0: Vysledky hodnoceni nebyly publikovany
v akademickém Casopise.
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Analyza Byla provedena védecky spravna analyza +2,5 Ano, byla provedena védecky spravna analyza nakladi a pfinost Analyza naklad( a prinost je typem ekonomického
nakladu nakladu a pfinost? s pozitivnimi vysledky: hodnoceni, které porovnava pfimé a neprimé naklady

a pfinost
Pokud ano, jaké byly vysledky?

+1,25 Ano, byla provedena védecky spravna analyza naklad( a pfinost
s negativnimi vysledky.

0 Ne, nebyla provedena zadna védecky spravna analyza nakladd
a pfinosa.

na zdroje pouZzité pfi intervenci s ekvivalentni
ekonomickou hodnotou pfinosu.

Pokud nebylo provedeno zadné hodnoceni vysledku,
analyza nakladu a pfinosu prosté neni mozna.
Nejedna se o totéZ jako analyza efektivnosti nakladu,
kde se naklady na intervenci porovnavaji s vysledky.
Tyto vysledky vSak nejsou vyjadieny v penéznich
hodnotdch, na rozdil od analyzy nakladl a pfinos(.

CELKEM: /5.5

Pokud nebylo provedeno zadné hodnoceni vysledku:

Existuji teoretické predpoklady, ze by
intervence mohla byt u¢inna?

Teoreticka
vérohodnost

Pravdépodobna ucinnost: Existuji teoretické predpoklady, Ze intervence
muze byt Gc¢inna.

Pravdépodobnad neucinnost: Existuji teoretické predpoklady, ze
intervence muze byt nedcinna a postrada ucinky.
Pravdépodobna skodlivost: Existuji teoretické predpoklady, Ze zasah

muze byt sSkodlivy.

Neprikazna situace: Neexistuji Zadné teoretické predpoklady, ze by
intervence mohla byt icinna, neucinna nebo skodliva.

Testovana teorie mlZe byt pouZita k podpore
empirickych dikazd Géinnosti. Existuje prostor pro
inovativni intervence, které pripadné neziskaly
moZnost méfit své Ucinky nebo je souvisejici
hodnoceni obtizné.

Pouze v ptipadé, zZe ,Pravdépodobna tcinnost”, jsou
skore nadale relevantni.

V ostatnich pFipadech je irelevantni.
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EBA 4: Je k dispozici dostatek informaci o povaze intervence, jejim kontextu a provadénych ¢innostech, které odbornikiim z praxe pomohou uréity postup vybrat,
replikovat nebo inovovat. Pokud bylo provedeno hodnoceni procesu, pak dokumentuje, jak byly aktivity realizovany, aby bylo mozné zjistit pfipadné odchylky od
ptivodniho planu.

Kvalita O kolika relevantnich procesnich indikatorech | +2,5: Tfi nebo vice relevantnich procesnich indikator( je diskutovano. e  Relevance zde odkazuje na vazbu mezi
se diskutuje? indikatory, aktivitami a vystupy intervence.
+1,25: Dva relevantni procesni indikatory jsou diskutovany. . Ptisludné ukazatele jsou uvedeny na konci
dokumentu.
0: Jeden nebo Zadny relevantni indikator je diskutovan.

Kvalita Byla data pro hodnoceni shromazdéna +2,5: Ano. Data byla sbirana metodologicky a strategie sbéru datbylapro |e  Udaje je tfeba shromazdovat presné
metodickym zpUsobem a byly techniky hodnoceni vhodna. a strukturovanym zpUsobem. Vyhodu predstavuji
hodnoceni a jejich realizace v praxi vhodné prfedem stanovené strategie sbéru dat, fidici se
pro Gcel a kontext tohoto hodnoceni? 0: Ne. Data nebyla shirana metodicky spravnym zplsobem a/nebo standardnimi principy védecké praxe.

strategie sbéru dat nebyla vhodna pro hodnoceni. e To zajistuje spolehlivéjsi sbér dat, co?
sekunddrné dale umoznuje vice spolehlivé
vysledky.

e  Zvolena strategie sbéru dat v idedlnim pripadé
umozni mérit dosazeni planovanych vystupl
intervence.

Kvalita Jsou do hodnoceni zapojeni externi recenzenti | +1: Ano. Do hodnoceni jsou zapojeni externi recenzenti nebo védecti Zapojenim externich hodnotiteld nebo poradct do
nebo védecti poradci/poradci? poradci. hodnoceni jsou posileny jeho konec¢né vysledky.

Externi hodnotitel poskytuje vice objektivni

0: Ne. Do hodnoceni nejsou zapojeni Zadné externi osoby. pozorovani a tim zvysuje spolehlivost vysledka.

Kvalita Je do hodnoceni zapojena cilova skupina nebo | +1: Ano. Do hodnoceni je zapojena cilova skupina nebo mistni komunita. Zapojeni cilové skupiny nebo mistni komunity zvySuje

mistni komunita? spolehlivost hodnoceni (idealné jiz ve fazi navrha).
0: Ne. Cilova skupina nebo mistni komunita neni zapojena do hodnoceni.
Kvalita Probihaji pribézna hodnoceni; probiha +2.5: Existuje vice méreni; probiha nepretrzité monitorovani pro Neustalé hodnoceni proménnych béhem postupu

pribézné monitorovani béhem intervence,
nebo se hodnoceni provadi az na jejim
zavéru?

prizplsobeni intervence s ohledem na prabézné vysledky.
+1,25 Dochazi k vicenasobnym mérenim; probiha nepretrzité
monitorovani, ale neexistuje Zadny podklad pro prehodnoceni intervence

s ohledem na priibézné vysledky.

0: Vyhodnoceni se provadi na konci (po skonceni) intervence.

intervence (soucast rutinnich proces() pomaha
identifikovat problémy a zasahnout dfive, nez je
intervence nevratné ovlivnéna.

Pribézné hodnoceni tedy znacné posiluje spolehlivost
hodnoceni intervence.
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Vysledek | Jaké byly celkové vysledky

hodnoceni procesu?

+2,5: Intervence uspéla v realizaci vSech planovanych aktivit a dosahla
zamyslenych vystup(. Realizace intervence probihala podle planu a/nebo
byla v prlbéhu realizace upravena tak, aby byla zajisténa Zadouci
aktivace mechanism0 prevence kriminality.

+1,25: Intervence uspéla pfi realizaci vétSiny planovanych aktivit

a dosahla vétsiny zamyslenych vystup(. Realizace intervence probihala
prevazné podle planu a/nebo byla po celou dobu realizace upravovéna
tak, aby byla zajisténa ¢astecna aktivace mechanism0 prevence
kriminality.

0: Intervence se nepodafilo realizovat planované aktivity a dosahnout
zamyslenych vystupd. Intervence neprobihala podle planu a/nebo nebyla
po celou dobu realizace upravena tak, aby byla zajisténa Zadouci aktivace
mechanismU prevence kriminality.

V nékterych pfipadech nemusi byt Zadouci striktné dodrzovat plvodni
plan intervence. Napftiklad:

Zména kontextu intervence by mohla vyzadovat inteligentni
prizpGsobeni realizace zamyslenych ¢innosti nebo dosazeni
pozadovanych vystupd.

Zakladni mechanismy intervence nemusi byt aktivovany jednotné
pro vSechny Ucastniky intervence. Nékteré cilové skupiny mohou
potfebovat vice pfizplsobeny pfistup, ktery nebylo mozné
predvidat ve fazi planovani.

V takovém pfipadé je mozné, a dokonce vhodné projekt
prizplsobit.

Vysledek | Je zprava o vysledcich volné +1: Ano. Zprava o vysledcich je volné dostupna. e  Zpfistupnénim vysledkd projektu (internetové stranky projektu)
pristupna (napriklad se mohou z jeho silnych a slabych stranek poucit i dalsi projekty
prostrednictvim internetové 0: Ne. Zprava o vysledcich neni volné dostupna. a odbornici z praxe.
stranky projektu)? e Kanaly Evropské sité prevence kriminality se v této souvislosti

neberou v potaz.

Vysledek | Je zprava o vysledcich +1: Ano. Zprava o vysledcich je k dispozici v anglictiné. Vyménu vysledkl projektu Ize zna¢né usnadnit vypracovanim zpravy

k dispozici v angli¢tiné?

0: Ne. Zprava o vysledcich neni k dispozici v anglictiné.

v angliCtiné. Stejné jako v pripadé vysledkd projektu mlze
nezverejnéni v angli¢tiné branit vyméné ucinnych postupd.

CELKEM: /14
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Proménné, sledované ve vsech pfipadech — s hodnocenim procesu nebo bez néj.

PREVENCE
SE MUSI VYPLATIT

Cinnosti Jsou k dispozici Ano +1: Je k dispozici dostatek | Dostatek informaci znamena dostatek podkladl pro odborniky k vybéru, replikaci nebo inovaci
dostatecné informace informaci o planovanych intervence podle vlastniho mistniho kontextu.
o planovanych a dosazenych aktivitach e  Vstupy: provozni ndklady, lidské zdroje, infrastruktura.
a dosaZenych aktivitach a | a o tom, co bylo potfeba e  Procesy: provadéné ¢innosti, souvisejici s intervenci.
o0 tom, co bylo potfeba k jejich dosaZeni. e Vystupy: jednotky sluzeb nebo produktii (napfiklad pocet dilen s mladistvymi, pocet
k jejich dosazeni? rozhovor( se star$imi lidmi k prevenci viktimizace prostfednictvim podvod( a krade?i atd.).
Ne 0: Neni k dispozici dostatek
informaci o planovanych
a dosazenych aktivitach a
o tom, co bylo potteba k jejich
dosazeni.
Kontext Existuji dostatec¢né +1: Ano. k dispozici je dostatek | Dostatek informaci znamena dostatek podkladl pro odborniky k vybéru, replikaci nebo inovaci

informace

o instituciondalnim,
organizacnim

a socioekonomickém
kontextu, ve kterém byla
intervence provedena?

informaci o institucionalnim,
organizacnim

a socioekonomickém kontextu,
ve kterém byla intervence
uskutecnéna.

0: Ne. k dispozici neni dostatek
informaci o institucionalnim,
organizacnim

a socioekonomickém kontextu,
ve kterém byla intervence
uskutecnéna.

intervence podle vlastniho mistniho kontextu.

e Institucionalni nastaveni: Prostfedi, ve kterém byla intervence provedena (civilni sektor,
organy prosazovani prava atd.).

e  Organizacni kontext: Zdsah mUiZe byt samostatny nebo je zaclenén do SirSiho plsobeni.

e  Socioekonomicky kontext: Politické, kulturni, socialni a ekonomické prostredi (proménné,
jako je ne/zaméstnanost, vzdélani a pfijem ve vztahu k sledované skupiné osob, komunité).

ZpUsob realizace

Jsou k dispozici
dostatecné informace
o zpUsobu realizace
projektu?

+1: Ano. k dispozici je dostatek
informaci o zpUsobu realizace
projektu.

0: Ne. Dostatecné informace
o zpUsobu realizace projektu
nejsou k dispozici.

Dostatek informaci znamena dostatek podkladl pro odborniky k vybéru, replikaci nebo inovaci

intervence podle vlastniho mistniho kontextu.

e Je stéZejni, zda popis obsahuje informace o tom, zda je intervence poskytovana jako projekt
(s pevnym zac¢atkem a koncem) nebo jako nepretrzita sluzba (soucast kazdodennich ¢innosti).
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Partnefi Existuji dostatecné
informace o partnerstvi
(partnerstvich), které
mohly byt nezbytné

k realizaci intervence?

+1: Ano. k dispozici je dostatek
informaci o partnerstvi

Dostatek informaci znamend dostatek podkladi pro odborniky k vybéru, replikaci nebo inovaci
intervence podle vlastniho mistniho kontextu.

(partnerstvich), které mohly e Strukturalni aspekty: SloZeni, ucel, geograficky rozsah a dalsi proménné, tykajici se
byt k realizaci intervence partnerstvi.
nezbytné. e Procesni aspekty: Délba prace, dohody o sdileni informaci atd.

e  Nékteré, jinak velmi dobfe hodnoceni projekty, nemusi zahrnovat nebo vyZzadovat partnery.
0: Ne. k dispozici nejsou
dostatecné informace

o partnerstvich, které mohly
byt k realizaci intervence
nezbytné.

CELKEM: /4

Mozné indikatory procesu

Ndklady spojené s realizaci preventivnich opatfeni (lidské
zdroje, financni zdroje, infrastruktura...)

Pojem popisuje, zda byly dostupné finanéni prostfedky dostatec¢né ke splnéni operacnich cilli a provadéni Cinnosti.

Vérnost

Pojem méfi, do jaké byly vérné provedeny hlavni slozky intervence. Tradi¢né je vérnost chapdana jako dodrzeni plvodniho planu.

MizZe vsak byt nemozné standardizovat poskytovani komplexnich intervenci. vtomto smyslu by vérnost mohla byt
preformulovana z hlediska zachovani vérnosti zakladnim mechanismim a jejich planované aktivaci. Kontextova citlivost
a adaptabilita se jako takové stavaji silnou strankou vérnosti intervence.

Pfistupnost

Pojem méfi dostupnost zasahu. Nejedna se pouze o fyzickou dostupnost, ale také o jeji zndmost.

Proveditelnost

Pojem méfi, jak dosaZitelné byly aktivity a vystupy intervence.

Mira Gcasti / dosah programu (Obecnd mira téasti; U¢ast
specifickych skupin)

ME¥i, jak velka ¢ast zplsobilé populace se Ucéastnila intervence.

Mira retence

Popisuje pocet lidi, ktefi dokondili vSechny ¢innosti intervence nebo ktefi se dale Gc¢astnili aZz do konce (hodnoticiho obdobi).

Davkovani

Pojem popisuje, jak velka ¢ast intervence je poskytnuta kazdému Gcastnikovi.

Kvalita dodani

Pojem méfi, jak dobre nebo kompetentné byl zasah proveden.

PtizplGsobovani

Popisuje, jaké zmény, pokud néjaké, byly provedeny v plvodnim intervencnim planu.

Reakce nebo zapojeni ucastnik

Pojem méfi, do jaké miry program pfitahuje pozornost ucastnik( a aktivné je zapojuje do intervence.

Programova diferenciace

Pojem popisuje, v ¢em je zasah jedinecny ve srovnani s jinymi zasahy v oblasti.

Rizeni projektu

Pojem popisuje, jak (dobre) byla intervence béhem hodnoceného obdobi kontrolovana: cile, ukoly, vykon...

Partnefi

Pojem popisuje, jak (dobre) intervence zapojila partnery.

Podpora cilové skupiny

Zkouma, do jaké miry cilové skupina souhlasi s cili a/nebo realizaci intervence.

Kompetentni personal

Znalosti a zkusenosti zaméstnancl, jakoZ i vzdélavaci potreby, které vznikaji béhem realizace projektu.
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llustrace: Prehled symbol( v rdmci grafu.

Zaobleny obdélnik oznacuje pocatecni a koncovy bod vyvojového diagramu.

Tvar kosocCtverce predstavuje kritéria, ktera se pouzivaji k hodnoceni projektu.
Klicova kritéria jsou oznacena tu¢nym obrysem.

Obdélnik odkazuje na bodovaci krok.

Symbol odkazuje na dil¢i proces s vlastnim vyvojovym diagramem.

Sipka je spojnici mezi rliznymi strankami vyvojového diagramu.
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Iustrace: Model hodnoceni: Prohlaseni o problému a jeho teoretické pozadi.
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llustrace: Model hodnoceni: Hodnoceni posuzovatelnosti.
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llustrace: Model hodnoceni: Hodnoceni procesu/procesu.

k disjeaz\'ci ANO Byly diskutovany ANO
hmdnlf)ceni relevantni procesni > + 2’5 bodu
procesi? indikatory
NE
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procesni indikatory
NE
Byli do vyhodnocovani ANO
zapojeni externi aktéfi
bl +2,5 bodu
Dosla k zapojeni cilové ANO
skupiny nebo mistni » 4+ 2’5 bod u
komunity
y
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llustrace: Model hodnoceni: Hodnoceni vysledkd.

MEZINAROONI
BEZPECNDSTHI
INSTITUT

V2 MBI

kd.Je - Byly diskutovany ANO
VI;I:IQZI:I relevantni wystupni »  + 2’5 bodu
ystupnt indikétory
vyhodnoceni?
NE
Byly diskutovany ANO
mnohoéetné » 4+ 2’5 bodu
vystupni indikatory
Byla do vyhodnocovani ANO
> zapojena kontrolni > + 1 bod
skupina?
NE

Bylo provedeno porovnani ANO

s randomizovanou nebo jinou » + 2 body
vhodné zvolenou skupinou?

NE |
|
Byl di Iy ANO
yla provedena analyza
nékladi a pfinosi? +2 bOd\/
y
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llustrace: Model hodnoceni: Siteni a zvefejiiovani vysledk( (pokracuje z pfedchozi vizualizace).
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Y
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